FIDELIDAD AL HUMANISMO*

por el Académico Correspondiente DR. ALFREDO C. ROSSETTI *

" 1. INTRODUCCION

Después de muchos afios de ensefiar Ciencia Politica
en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba, he llegado a una idea-que
deseo presentar ante ustedes y que consiste en resumir las
distintas ideologias politicas, sociales y econémicas en dos
grandes corrientes, antitéticas y sintetizadoras de la mayor
parte del pensamiento y de las actitudes del comporta-
miento a lo largo de los siglos: el humanismo y el tota-
litarismo. _

No importa que el dualismo, en la antigiiedad clésica,

.fuera el enfrentamiento de Atenas con el Asia o, en la Hé-

lade, con Esparta; no importan tampoco los grupos ple-
beyos y aristocraticos de Roma, o las distintas maneras de
la religiosidad medieval, ni las facciones revolucionarias,
ni el liberalismo frente al socialismo, o el conservadorismo
o el comunismo. Los nombres cambian, pero las posi-
ciones siempre son sélo dos. Todo se reduce a saber si
en el fondo se respeta al hombre y a su libertad —huma-
nismo— o se endiosa a los grupos —variables a través de
la historia— en detrimento de aquél, con lo que tenemos
el totalitarismo. _ ‘

Para entender con precisién el significado del huma-
nismo debe partirse, eso si, de un interrogante dificil y
fundamental: équé es el hombre?

* Conferencia pronunciada el 2 de julio de 1982 en el Instituto Popular
de Conferencias de “La Prensa”.

*¥ Miembro de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cérdoba.
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- Pese al notable desarrollo de la antropologia en sus dos
ramas, la filoséfica y la cultural, no hay un criterio uni-
forme para definir al hombre. En un pequefio libro fun-
damental Martin Buber se hace la misma pregunta, y co-
mienza advirtiéndonos que la dificultad se debe a que el
hombre, si bien es consciente de la imperiosa necesidad de
“investigar su propio ser, parece sentirse incapaz para ha-.
cerlo o0, aun cuando emprenda la tarea, luego se echa atras,
o bien rehiiye la bGsqueda del todo para contentarse con
una visién mutilada y parcial.

Dice Buber: “Se cuenta del rabino Bunam de Przysu-

‘cha, uno de los Gltimos grandes maestros del jasidismo, que
hablé asi una vez a sus discipulos: «Pensaba escribir un
libro cuyo titulo seria Adan que habria de tratar del hom-
bre entero. Pero luego reflexioné y decidi no escribirlo».
En estas palabras, de.timbre tan ingenuo, de un verdadero
sabio, se expresa —aunque su verdadera intencién se en-
dereza a algo distinto— toda la historia de la meditacién
del hombre sobre el hombre. Sabe éste, desde los prime-
ros tiempos, que él es el objeto mas digno de estudio, pero
parece como si no se atreviera a tratar este objeto como
un' todo, a investigar su ser y sentido auténticos. A veces
1n1c1a la tarea, pero pronto se ve sobrecogldo y exhausto
por toda la problemética de esta ocupacmn con su propia
indole y vuelve atras con una tacita resignacién, ya sea
para estudiar todas las cosas del cielo y de la tierra menos
a-si mismo, ya sea para considerar al hombre como divi-
dide en secciones a cada una de las cuales podra atender
en -forma menos problematlca menos ex1gente y menos
‘comprometedora”.
, La pos1b1hdad de contestar a la pregunta “Qué es el
honibre” fue asimismo advertida en toda su dificultad por
Martin Heldegger quien expresé: “En ninguna época se
ha sabxdo tanto y tan diverso con respecto al hombre como
en la nuestra. En ninguna epoca se expuso el conocimiento
acerca del hombre en forma mas penetrante ni mas fasci-
nante que en ésta. Ninguna épcca, hasta la fecha, ha sido
.capaz de hacer accesible este saber con la rapidez y faci-
lidad que la nuestra. Y, sin embargo, en ningin tiempo.
se ha sabido menos acerca de lo que el hombre es. En nin-
guna época ha sido el hombre tan problematico como el
actual’. La enorme variedad -dé conocimientos no llega a
_resolver el problema fundamental.
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Correspondié a Max Scheler expresar la nota més pesi-
mista sobre la cuestién. De la misma manera que, a nues-
tro parecer, Hermann Heller es cumbre en Alemania de la
Ciencia Politica, y Max Weber de la Sociologia, Max Sche-
ler nos parece el autor més representativo de la Antropo-
logia filoséfica en dicha esfera cultural. Si bien para algu-
nos la Etica es su opus maximum —y es preclso reconocer
la inmensa importancia que signific su reaccién contra el
empirismo, el hedonismo y el relativismo moral y, en espe-
cial, contra el materialismo con su concepcién de los valo-
res—, preciso es destacar que, a través de 'su exaltacién del
espiritu y la libertad logré que una metafisica de la per-
sona enfrentara en nuestro siglo a la decadencia que venia
tanto del racionalismo-como del materialismo en ese campo
y que se fundamentara una nueva Antropologia en una
teoria de las relaciones del espiritu y la vida.

Max Scheler sintetiza tres circulos de ideas en relacxén
al hombre: el de la tradicién judeo-cristiana (Adéan y Eva,
la creacién, el paraiso, la caida); el de la antigiiedad cla-
sica (en el cual el hombre es tal porque posee “razén’’), y
el de la moderna ciencia de la naturaleza y la psicologia
somatica segln el cual el hombre es producto final y muy
tardio de la evolucién del planeta tierra.

Estos tres circulos de ideas, segin Scheler, carecen en-
tre si de toda unidad. ‘‘Poseemos, pues, una antropologia
cientifica, otra filos6fica y otra teolégica que no se pre-
ocupan una de otra. Pero no poseemos una idea unitaria
del hombre.” .

Max Scheler, que en su primera época nos decia que
‘“el hombre es el buscador de Dios”, expresa luego que “la
conciencia del mundo, la conciencia de si mismo y la con-
ciencia de Dios forman una indestructible unidad estruc-
tural”. Las relaciones del hombre con el Weltgrund (la
razén Gltima de todo el Universo) radica para él en que
esta unidad suprema se asienta y se realiza de modo directo
en el hombre.. El lugar de esa autorrealizacién es el hom-
bre, lo humano mismo, el corazén humano. Ellos son el
Gnico lugar de la génesis de Dios que nos es accesible, pero
una verdadera parte de ese mismo proceso trascendente.
“El advenimiento del hombre y el advenimiento de Dios se
implican, pues, mutuamente, desde un principio.” La géne-
sis del hombre y de Dios dependen la una de la otra.

Si bien volveremos en seguida a las ideas de este gran
filésofo, veamos por ahora su anticipada expresién acerca
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de las dificultades que nos preocupan. Nos dice: “Somos
la primera época en que el hombre se ha hecho problema-
'tico, de manera completa y sin resquicios ya que, ademas
de no saber lo que es, sabe, también, que no sabe”.

Ernst Cassirer, en su Antropologia filoséfica también
expresa que el conocimiento del hombre, pese a la gran
cantidad de material existente en nuestro tiempo, carece
de un método adecuado para lograr unidad conceptual y
responder la cuestién.

Como si fueran pocas las palabras desalentadoras que
hemos resumido hasta aqui, un nuevo campo de proble-
mas aparece en nuestro camino, o, si se quiere, una nueva
complicacién: es el aspecto biolégico insertado dentro de
la conducta, tanto por el desarrollo de la genética como
por los trasplantes de rganos.

Este Gltimo aspecto ha sido presentado entre nosotros
por' José Garcia Venturini, quien se pregunta: Un ser hu-
" mano con una determinada cantidad de 6rganos artificia-
les, ¢sigue siendo un ser humano?; y, también, con érganos
artificiales, ¢seguird siendo el hombre un animal racional?
¢Esta nueva criatura se incorpora a la especie humana o
inaugura una nueva especie? ¢Qué pasa con la especie?
<Y qué con el género? La antropologia filos6fica esta ante
un desafio que pone a prueba hasta sus propios funda-
mentos: la vieja pregunta asume nuevos y dramaéticos ca-
racteres: ¢qué es el hombre?

2. EL HOMBRE REAL

Para lograr una aproximacién minima al conocimiento
del hombre es imperioso desechar algunas vias que solo
conducen a vacuos conceptos y que nos apartan del Gnico
hombre posible, el hombre real.

Nadie lo ha definido mejor que Miguel de Unamuno; de
ahi-la imprescindibilidad de esta larga cita. En su ensayo
Del sentimiento- tragico de la vida comienza hablandonos
precisamente del “hombre de carne y hueso, el que nace,
sufre y muere —sobre todo muere—; el que come y bebe,
y juega y duerme, y piensa y quiere; el hombre que se ve
y a quien se oye, el hermano, el verdadero hermano.

Porque hay otra cosa, que llamian también hombre, y
es el sujeto de no pocas divagaciones méas o menos cienti-
ficas. Y es el bipedo implume de la leyenda, el zoon poli-
tikon de Aristételes, el contratante social de Rousseau, el
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homo ceconomicus de los manchesterianos, el homo sapiens
de Linneo, o, si se quiere, el mamifero vertical. Un hom:
bre que no es de aqui o de alli, ni de esta época o de la
otra; que no tiene ni sexo ni patria, una idea, en fin. Es
decir, un “no hombre”.

El nuestro es el otro, el de carne y hueso; yo, tQ, lector
mio; aquel otro de més all4, cuantcs pisamos sobre la tierra.

Y este hombre concreto de carne y hueso es el sujeto
y el supremo objeto a la vez de toda fllOSOfla, quiéranlo
0 no ciertos “sedicentes filésofos™.

Y bien: algo hemos avanzado; hemos dejado de lado
todo “concepto” o “idea” del hombre. El que debe pre-
ocuparnos es el hombre real, el de carne y huesc: yo, ta,
nosotros.

3. EL HOMBRE COMUN

Con Maquiavelo nacié una filosofia pesimista sobre la
mayor parte de los hombres, que eran ‘ingratos, volubles,
dados al fingimiento, aficionados a esquivar los peligros, y
codiciosos de ganancias”.. Sélo los pocos dotados de virti,
como el principe, capaces de vencer a la arbitrariedad (for-
tuna) pueden conducir al Estado. A partir de entonces
toda una corriente del pensamiento politico, a la que se
ha dado en llamar los maquiavelistas ha tendido a eliminar
al hombre comiin como personaje y mas ailn como pro-
tagonista del proceso politico. Las ideas sobre el pesimismo
de la naturaleza- humana culminan en Hobbes; las desme-
recedoras de la importancia del hombre tienen su expresién
suprema en Federico Nietzsche y su tesis-del superhombre.

La pretensién del superhombre se contradice con la exis-
tencia misma de la politica. A diferencia de lo que ocurrié
en el Antiguo Oriente, donde una casta cerrada detentaba
el poder religioso, el civil y el militar, frente a un pueblo
sin derechos mas con deberes sin limites (plensese en los
faraones o en las satrapias), fue en Grecia, y més concre-
tamente en la época de la democratizaciéon de Atenas, don-
de nacié la politica. Esta no es sino la actividad del hombre
(inicialmente el ciudadano) tendiente a gobernar su ciudad
y llevar al pueblo a la felicidad. Es, pues, el hombre comtin
el verdadero participe de la vida politica. -

-Aparte de la movilidad social, por causas diversas, que
nos muestra grupoes que ascienden en-su status y otros que
descienden y se extinguen, la historia estd llena de ejem-.
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plos concretos que pueden probar nuestra afirmacién, o
sea, grandes gobernantes surgidos del hombre comin, fra-
caso de la pretensién absoluta de que sélo algunos nacen
con ‘una aptxtud especial para gobernar.

La primera guerra mundial comenzé con el asesinato
del heredero al trono del imperio austro-hiingaro a manos
de un estudiante. El Mahatma Gandhi, lider de la no vio-
lencia y padre de la independencia de la India fue asimismo
asesinado. He aqui nuestra prueba: ¢quién pensaria que
un loco, o un idiota, o un fanatico podrian ser importantes
para el gobierno politico? Y sin embargo, el loco, el idiota
y el-fanéatico pueden matar al sabio, y con ello influir, de
manera principalisima, en la vida politica del mundo, la
cual no se encuentra reservada a unos pocos elegidos. No
caben exclusiones. Todos los hombres —o sea el hombre
comin—, méxime en la eleccién de gobiernos por voto uni-
versal, son participes de ella.

4. EL YO-TU

Una historia como la de Robinson Crusoe es imposible
en el mundo moderno. Todo estudio del hombre aislado es
una ficcién ‘ya que el hombre sélo existe, inserto en la natu-
raleza, en relacién con los hombres. El yo presupone nece-
sariamente al td.

La feliz férmula orteguiana del hombre v las circuns-
tancias adquiere relevancia ante la distincién del sujefo
cognoscente hombre frente al objeto hombre.

Fue Kant quien inici6 modernamente una investigacién
més completa sobre ‘el hombre, afirmando que éste tiene
una triple relacién vital: a) con el mundo v las cosas: b)
con los hombres, tanto individual como vluralmente. v
¢) con el misterio del ser.(lo Absoluto para el fil6sofo, Dios
para el crevente) La triple relacién kantiana sdlo puede
resumirse en una relacién del hombre con el todo. Resulta
vano, oor tanto, pretender aislar al hombre de la sociedad
o. en su caso, creer aue separadamente constituyan reali-
dades concretas. De ahi que Buber pueda criticar el error
tanto del individualismo como del colectivismo, va que los
dos nretenden oprecisamente tal.

“La critica del método individualista suele part1r gene-
ralmente, de la tendencia colectlvxsta Pero si el md1v1dua—
lismo no abarca mis que una parte del hombre, asi le
ocurre también al colectivismo: ninguno de los dos se en-
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camina a la integridad del hombre, al hombre. como un
todo. El individualismo no ve al hombre mas que en rela-
cién consigo mismo, pero el colectivismo no ve al hombre,
no ve més que la «sociedad». En un caso el rostro humano
se halla desfigurado, en el otro oculto.” “El hecho funda-
mental de la existencia humana no es ni el individuo en
cuanto tal, ni la colectividad en cuanto tal. Ambas cosas,
consideradas- en si mismas, no pasan de ser formidables
abstracciones.” “También el gorila es un individuo, tam-
bién una termitera es una colectividad, pero el «yo» .y €l
«t» sélo se dan en nuestro mundo porque existe el hom-
bre y el yo, ciertamente,-a través de la relacién con el ta.
La ciencia filoséfica del hombre, que abarca la antropo-
logia y la sociologia, tiene que partir de la consideracién
de este objeto: el hombre con el hombre.” Has’ca aqui
Buber.

La delflcacmn de la sociedad, o, én su caso, del Estado
han sido manifestacién tipica del totalitarismo contempo-
rdneo. Es verdad que el individualismo constituyé una
rémora de ayer, pero también es cierto que el equilibrio no
se consigue sino a través de la relacién dialéctica inexora-
ble individuo-sociedad y no cuando se piensa sélo en ésta.

Para Recaséns Siches “los regimenes totalitarios —tanto
los de tipo fascista como los de tipo comunista— consti-
tuyen una especie de diabélica maquinaria para la desindi-
vidualizacién, para la deshumanizacién del hombre, para
convertir a éste en autémata, o, lo que es lo mismo, en .
bestia. Es verdad que el hombre no constituiria pronia-
mente un ser humano sin la sociedad: Cierto, los ingredien-
tes sociales son una dimensién esencial del hombre. Pero
es también esencial a lo humano la individualizacién, {ini:
ca, intransferible, centro de gravitacién Gltimo y bésico de-
la persona. Por eso, cuando se intenta extirpar los com-
ponentes estrictamente individuales, incanjeablemente Gni-
cos, de la persona, esto equivale a. una empresa de deshu-
mamzacmn. o sea de bestializacién’.

" La relacién ya expresada del yo y el td es 1mpresc1nd1b1e
si se quiere llegar a una aproximacién minima, como la que
buscamos, en el conocimiento del hombre. . El 1nd1v1dua-
lismo, superado por el bien comin de todos, no puede dar
lugar a su extremo opuesto ya que, como apuntaba Ortega,
la colectividad es si, a']go humano, “pero es lo humano sin
el hombre, lo humano sin espiritu, lo humano sm a]ma lo
humano deshumanizado”. : Yy
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Si el hombre aislado no existe, la sociedad sin el hom-

’ bre es tan sélo un concepto. El hombre y la sociedad se

necesitan, se suponen, y, en cierta medida, sélo existen en
la unidad integrada reciprocamente por ambos.

5. EL HOMBRE INTEGRO

Si bien este subtitulo podria considerarse integrado
en 2) supra o sea el hombre real, es necesario aclarar una
intencién deliberada de destruir al hombre real no a través
de su sustitucién por un concepto de caricter mis o me-
nos general, sino por una de las caracteristicas que lo inte-
gran. Nadie pierde voluntariamente sus ojos, ni sus ma-
nos, ni sus piernas Sin embargo, a partir del Renacimiento
ha surgido un verdadero proceso de “despedazamiento” del
hombre, tratando de cortar en partes a su ser. No otra
cosa significan las afirmaciones més comunes de que el
hombre es s6lo razén o, a la inversa, instintos. Se llega
a las. deformaciones e identificaciones mas primarias: el
hombre libido, el :-hombre fuerza, €l hombre econémico.
EHo obligd a Max Scheler a iniciar lo que él llamé un
proceso de resublimacién, o sea de volver al hombre inte-
gro, no parcializado. Para referirse a tal necesité hablar
del todo-hombre, pues hombre por si no era ya suficiente.

Al respecto escribié: “El hombre ha demostrado hasta
hoy en su evolucién ser un objeto de inmensa plasticidad.
Por eso. el mayor peligro para una antropologia filosé6fica
es concebir una idea del hombre demasiado estrecha, deri-
' vandola. sin darse.cuenta, de una sola forma natural o his-
térica del hombre”’. ContinGa de inmediato con una enu-
mertacién no taxativa, de las parcializaciones: “La idea del
«animal racionals en sentido clasico era demasiado estre-
cha. El homo faber de los positivistas, el hombre «dioni-
sfaco» (Klages), el hombre como.«enfermedad de la viday,
el «superhombrey», el «<homo sapiens» de Linneo, el «<hom-
me machine», el hombre podér de Maauiavelo, el hombre
libido de Freud, el hombre econbémico de Marx, el «caido»
Adéan hechura de Dios; todas estas representaciones son
sobrémanera estrechas. Todas son, por decirlo asi, ideas
de cosas. El «<hombre» empero no es una cosa, es una di-
reccién del universo mismo, mas aiin, de su fundamento.
Fl hombre es «microcosmos» y «viviente lleno de espi-
ritu», ideas cuyas mallas espero que no se encontraran ya
demasiado angostas. Asi pues, ;plaza al hombre y a su
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movimiento infinito! ;No quede fijado en un «ejemplo»,
en una forma, sea de la historia natural o de la’ hzstorza
universal!’’ -

Para Max Scheler el sumo ideal del hombre es —si ha
de darsele apelativo— no el “superhombre” ni el hombre
parcializado, sino el hombre plenario al cual, segin se ha
dicho, llamé el ‘“todo-hombre”. :

El proceso de resublimacién de Scheler inici6, o por lo
menos coincidié con la importante vertiente del huma-
nismo contemporéaneo que se ha dado en lo filoséfico, 1o
histérico y lo literario. Piénsese en Benedetto Croce para
quien el juicio histérico estd ligado a la vida, y llena y
agota el campo cognoscitivo, sin lugar para exclusiones.
Recuérdese a Camus, quien queria que la vida fuera- libre
para cada cual y justa para todos y quien veia en la pre-
dicacién del superhombre algo que ha desembocado en la
“fabricacién metédica de infrahombres”, hecho que él tan-
to denuncié, al igual que la tirania —la peste—, el terro-
rismo y el nihilismo. No olvidemos, en fin, entre tantos
otros a St. Exupery quien hizo del suyo un humanismo
heroico, no contemplativo, de accién permanente, con el
lema constante de ;respeto al hombre!

6. EL CADA HOMBRE A

Indtil es buscar en el hombre una finalidad grupal o
colectiva. Para comprender el problema de la finalidad se
hace necesario recordar la clasica distincién entre indivi-
duo y persona. No se trata de un desdoblamiento del ser
sino una diferenciacién basada en la relacién del hombre
con la sociedad y, méas concretamente para la Ciencia Poli-
tica, con el Estado. '

~ El individuo es la unidad de la especie, en nuestro caso
de la humana. Como tal, no puede predominar el ‘interés
individual sobre el de la sociedad.

Pero el hombre, como ensefia modernamente Maritain,
no es s6lo un ser material sino que estd dotado de inteli-
gencia y voluntad; no existe exclusivamente de una manera
fisica, sino que hay en €l un alma aue es un espiritu y vale
mas que todo el universo material. El espiritu es la raiz
de la personalidad; y la sociedad es un todo de personas,
la dignidad de las cuales es anterior a la sociedad misma.
Es decir estamos frente a la tesis personalista, de honda
raigambre cristiana y fundamental para intentar aclarar
nuestras cuestiones.
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Max Scheler, por su parte, distingue entre “persona in-
tima” y “persona social”’, de manera tal que la efectividad
social del hombre es, como advierte Heller, “tan sélo un
momento del hombre total”.. La “persona intima” es in-
fluida por la sociedad y el Estado, pero reserva para si, en
la intimidad de la persona, la suprema cualidad humana:
la libertad. - _

El constante deterioro de la terminologia en Ciencia
Politica, ha dafiado nada menos que a la propia concep-
ci6én de libertad, la cual es considerada por muchos, des-
graciadamente, en nuestro siglo, como una abstraccién, o
bien es definida ideolégicamente. Pero sélo puéde hablarse
del hombre cuando éste desarrolla su libre albedrio inicial
y lo‘gra su libertad de eleccién, y, en consecuencia, afir-
ma su personahdad a traves de la busqueda ‘de su propio

‘destino.

Podemos afirmar ahora ‘que el hombre es libre por ser
hombre; y, a su vez, que es hombre por sér libre. Sélo un
hombre sin conciencia, muerto intelectualmente aunque no
biolégicamente, podna existir sin lybertad la cual, a su vez,
est4 lejos de ser una abstraccién.

Rainer Maria Rilke nos consolaba poéticamente alu-
diendo a nuestra infancia —algo generalmente feliz— para
superar con su recuerdo cualauier desventurada soledad.
Politicamente, a su vez, el prisionero tiene aiin en sus lti-
moes momentos un arma cierta que ningin déspota puede
abatir: la repugnanc1a y el desprec1o por quien lo veja y
lo tortura.

Antiguamente era frecuente encarcelar al disidente e,
inclusive, quitarle la vida. Las modérnas dictaduras han
aprendido, o obstante, aue un enemigo preso' o muerto
puede ser mas peligroso todavia al transformarse en sim-
bolo para la resistencia v el combate: de ahi aue se bus-
dueen su lugar el llamado “lavado’ de cerebro” para llevar
al conformismo v Ia pasividad. aleo mucho mas ef1caz que
las antiguas mazmorras v cadalsos.

-Pero el hombre aue ha oerdldo su conciencia sélo so-
brevive vegetativamente, al irual que esos luchadores tan
duramente golpeados aue né remonden a ningiln éstimulo

'despues de l1a pelea. En realidad. estan miuertos. El hom-

bre sin conciericia v sin voluntad ha deiado de ser hombre.
Sobrev1v1r no es vivir. Sin resistencia ni rebeldia el mun-
do estaria poblado de “1deas de hombres o, mas aln, de

fantasmas.
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Estamos ya en condiciones de resumir una conclusxon
el hombre es biolégicamente indivisible pero, desde el pun-
to de vista de su efectividad social, puede diferenciarse su
actitud externa, a la cual la sociedad (o mejor el Estado)
organiza, y su mundo intimo, que sélo-a él le pertenece..
El individuo, base material de la persona, nunca puede
predommar sobre el grupo, pero, a la mvema, la persona
sera siempre supenor a cualquier organizacién social.

Y llegamos asi a un punto crucial. ¢Coémo pretender
que los hombres coincidan en su finalidad? Ello es impo-
sible. Aun entre actividades semejantes —un smdlcato
obrero o un colegio profesional— o entre miembros de un
partido politico o de una comunidad religiosa, habra siem-
pre diferencias por la finalidad de cada integrante del todo.

~ En un razonamiento ejemplar, Ernst Curtius demues-
tra, ad absurdum, la pretensi6én de creer que el Estado pue-
de llegar a uniformar las conciencias en vez de regular
actividades o, més bien, que la solucién de-todos los pro-
blemas de los grupos sociales pueda conseguir la felicidad
de la persona. Dice Curtius en un escrito verdaderamente
memorable: ‘“Para penetrar el sentido intimo del huma-
nismo, vamos a realizar un experimento intelectual. Su-
pongamos que el progreso social v cientifico ha llegado a’
su altimo egrado. Imaginémonos una sociedad sin guerras,
sin lucha de clases, sin lucha por la existencia. Estéan re-
sueltas la cuesti6n social y el problema sexual. Han des-
aparecido las enfermedades y se han cerrado las cérceles.
No existe ninguna limitacién estatal o econémica. El pro-
ceso de la produccién se desarrolla sin' entorpecimientos.
Los terrores de la muerte han- sido desterrados nor una
eutanasia oficialmente reconocida. En una sociedad seme-
iante el socialismo no tiene nada auve hacer. ni tamnoco el
pacifismo. ni el nacionalismo. ni el imperialismo. Pero en
esta sociedad seguirdn naciendo hombres v viviendo v mu-
riendo. Todos los nroblemas técnicos de la sociedad- estdn
resueltos. Oueda todavia uno sin -resolver: hallar el sen-
tido de la existencia humana. “Cémo debo vivir? Cémo
debo amar? ¢Cémo debo morir? (El subravado es nues-
tro.) Pnroue esas presuntas seguirdn plantedndose. v acaso
con mas fuerza aue nunca. KEsa humanidad ntéoica. ore
vive en el meior de los mnndons. se presuntard ancustiada
v doliente: ¢Oué es el hombre? Ouvé es 1o humano?-:Cémo
haremos de la vida del hombre algo profundo v radiante?”.
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.La filosofia hegeliana no habla de un concepto general
de hombre sino de cada hombre y esto nos parece el punto
de arranque de una antropologxa fllosoflca que anhele ser
auténtica.

Si en las Clenc1as Sociales todo intento de matemati-
zacién esta condenado al fracaso, lo mismo ocurre con la
pretension de lograr una respuesta cientifica a la funda-
mental pregunta de * cQue es el hombre?”.

-A lo largo de las paginas precedentes hemos advertido
la necesidad de estudiar al hombre real y no a un concepto;
al hombre comln y no al pretendido superhombre; a la
relacién dialéctica del yo-tG y no al hombre aislado; al
hombre integro (€l todo- hombre de Max Scheler) y no al
hombre parcializado. -

Al llegar al término del proceso de “resublimacién” nos
encontramos con que del todo-hombre recuperado debemos
pasar al cada-Hombre. La finalidad de cada uno en su
condicién de persona impide una sola _respuesta universal.

Y si del’ plano de las ideas pasamos a la accién, de-
bemos reconocer que el humanismo_es la més segura po-
sibilidad de hacer de la vida en la tierra una manera de
exaltacién del espiritu y de triunfo de la persona frente al
avasallamiento totalitario.

Maritain quena un humamsmo mtegral Curtius lo
llamaba total pues buscaba que fuera a la vez “sensual y
espiritual, filolégico y musical, creyente y politico. Y en
caso-de que la estupidez de los tiempos, el desapego de los
de arriba y la rudeza de las masas impidiera la aparicién
de esta nueva vida en nuestros dias, entonces los aman-
tes anénimos y desperdxgados se encontraran v actuaran
en secreto. Porqueé no. quxeren ser estetas decadentes, sino
preparar un nuevo dia para la cultura”. Asrega Curtius:
“El humamsmo debe deshacerse del séquito de ovortu-
nistas, renunciar a la pronaqanda y- a la predicacién: El
humamsmo no puede ni debe apoyarse sino en el libre
asentimiento de aquellos’ aue lo-aman” Como puede ver-
se, se trata de una actitud general v deflmda verdadera-
mente creadora v al servicio de la libertad vy la iusticia,

Y eso es lo importante. Estamos en un tiemno con
inusuales caracteristicas de masificacién v vulgaridad. como
conseécuencia de un desenfrenado materialismo aue existe
por igual en el camno comunista como en el llamado mun-
do occidental. Y digo asi vorque Occidente ya no es, al
menos en su amblto geogréafico territorial, 1a forma de vida
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encarnada en la realizacién de la persona humana, sino en
gran medida un conglomerado de intereses espurios al ser-
vicio de lo econémico, lo utilitario y lo servil. Si queremos
revivir los valores que desde Atenas, y Roma, y el Cris-
tianismo se fusionaron en armoniosa unién y que han sido
la aspiracién de nuestros mayores, tenemos que revertir un
~ proceso de deshumanizacién e irracionalismo desesperan-
zado y fatal. No podemos seguir escuchando el grito de
Nietzsche cuando escribia “humano, demasiado humano”’;
ni la utopia marxista, ni el fraude de un falso bienestar
asentado tan sélo sobre un consumo irrestricto y un esta-
tismo pretendidamente protector pero tan sélo, en verdad,
destructor y aniquilante. No debemos, en fin, admitir cual-
quier nueva claudicacién de los valores espirituales. Quizas
nuestro lema deberia ser ‘“humano, mas humano’”, y con
€él, borrando diferencias de matiz, unirnos a quienes luchan
en todas partes por la dignificacién del hombre.

Quienes vivimos en esta Patria, crisol de pueblos de
distinto origen reunidos en vibrante columna ciudadana,
con una historia llena de heroismo y gloria fecunda, ‘no
podemos sino enrolarnos en la bisqueda universal de un
verdadero humanismo, que debe serlo, por tanto, en ple-
nitud, esto es sin compartimentos estancos ni separaciones
estériles. El humanismo contemporaneo que es lucha, y
es pasién, y deber y exigencia, y sacrificio, y exaltacién
permanente de la civilizacién y la cultura, si se realiza
también politicamente, alejard de nuestra vida los descar-
nados fantasmas que nos enviaron todas las viejas deca-
dencias y, sin claudicaciones, marcharemos hacia la ver-
tiente ininterrumpida de nuestro auténtico destino.
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